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1. HISTORICO

A Lei Complementar No. 131 (LC 131), promulgada em 27 de maio de

2009, acrescentou dispositivos a Lei Complementar No. 101 — a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) — e determinou que os Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios disponibilizem na internet, em tempo real, informacgbes
pormenorizadas sobre a execu¢do orcamentéria e financeira.

A LC 131 foi regulamentada em 27 de maio de 2010 pelo Decreto 7.185,

mas, tendo em vista o carater genérico da legislacdo, fez-se necessaria a
criacdo por parte da sociedade civil de critérios e formas de avaliacdo das
informagdes eventualmente disponibilizadas pela Unido, Estados, DF e
Municipios.

Neste sentido, a Associacdo Contas Abertas promoveu a formacao do
Comité de Transparéncia, composto por especialistas em financas e contas
publicas, com o objetivo de desenvolver um indicador capaz de avaliar o
conteudo e o grau de transparéncia ativa das informacdes disponibilizadas
pelas administracdes publicas.

O Comité de Transparéncia foi composto pelo secretario-geral da
Associacdo Contas Abertas, Gil Castello Branco; pelo cientista politico Bruno
Speck, da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp); pelo especialista em
administracdo publica Ciro Biderman, da Fundacao Getulio Vargas (FGV); pelo
jornalista José Roberto de Toledo, da Associacdo Brasileira de Jornalismo
Investigativo (Abraji); pelo entdo presidente do Tribunal de Contas dos
Municipios do Ceara, Ernesto Saboia; pela Diretora de Prevencdo da
Corrupcdo da Controladoria-Geral da Unidao (CGU) Vania Vieira; e pelos
professores da Universidade de Brasilia UnB David Fleischer e Ricardo Caldas.

Com base em parametros técnicos, este comité criou o indice de
Transparéncia, cujo objetivo €é fomentar a transparéncia ativa das
administracdes publicas de todos o0s niveis ao estabelecer competicdo
saudavel entre os gestores federais, estaduais e municipais para estimula-los a

exercer o principio da publicidade das contas publicas, constante no Art. 37 da


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp131.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/decreto/d7185.htm

Constituicdo Federal — juntamente com a legalidade, a impessoalidade, a
moralidade e a eficiéncia.

O indice de Transparéncia tem como finalidade criar a cultura da
transparéncia ativa nas administracdes publicas ao promover uma competicao
saudavel entre os gestores publicos por meio da divulgacdo periodica de
rankings, que elencam os portais com maior ou menor grau de transparéncia.
O Indice de Transparéncia é, portanto, um meio de informar ao cidad&o e ao
gestor publico o nivel de transparéncia das contas publicas do seu municipio,
estado e pais.

A aderéncia dos estados brasileiros e do Distrito Federal & LC 131 foi
testada pelo Indice de Transparéncia pela primeira vez em 2010, obtendo
repercussao expressiva. No presente momento, a Associacdo Contas Abertas

repete a avaliacao.



2. METODOLOGIA

Considerando os termos da Lei Complementar 131, sao considerados
transparentes, sob o ponto de vista da transparéncia orcamentaria, os Estados
e Municipios, bem como a Unido, que possuirem sites com as seguintes

caracteristicas:

2.1. Conteudo

Amplo, com a disponibilizacdo de todas as fases da execucgdo
orcamentéria (valores autorizados, empenhados, liquidados, pagos, etc.),
detalhamento da arrecadacédo, facil acesso as classificacbes orcamentarias
(programas, projetos, atividades, funcdes, natureza da despesa, etc.) e ampla
divulgacao de processos licitatorios, convénios, contratos de repasses e termos

de parceria.

Contedo - Representa 60% do indice, com os seguintes subcomponentes:

2.1.1. Execucéo orcamentéria (disponibilizacéo de valores)*

Dotacado Inicial; Autorizado; Empenhado; Liquidado; Pago; Restos a pagar

pagos; Total desembolsado; Restos a pagar a pagar

2.1.2. Classificacdo Orcamentéaria®

° Institucional

Orgéo; Unidade Orcamentaria

! Ao contrério da edigdo 2010 do indice de Transparéncia, a avaliagdo realizada em 2012 néo leva em
conta os relatérios de execucdo orcamentéria e gestdo fiscal, exigéncias da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF). A avaliacdo de 2010 aceitou esses documentos porque a LC 131 ainda era muito recente e ndo se
esperava que os estados ja tivessem passado os dados dos relatérios para sistema informatizado. Agora,
dois anos depois, o critério passa a ser cobrado em sua concepc¢ao original. Todos os estados foram
informados da mudanca conceitual no critério ja no primeiro contato realizado para inicio do processo de
avaliacdes, em junho.

Z Nas classificacdes institucional, funcional programatica, por natureza da despesa e por fonte de recursos,
a pontuacdo sera concedida: de forma integral, se for possivel verificar a despesa global do quesito e/ou
desdobréa-la em suas subdivisdes; e pela metade, se for possivel localizar a categorizagdo apenas em cada
despesa individual.



o Funcional Programatica

Funcao; Subfuncado; Programa; Acado; Subtitulo

. Natureza da Despesa

Categoria Econbmica; Grupo de Natureza da Despesa(GND); Modalidade de
Aplicacédo; Elemento de Despesa; Sub-elemento de Despesa

o Detalhamento de Pessoal e Encargos Sociais

Nome dos funcionarios; Servidor com/sem vinculo; Cargo / funcdo; Salério;
Todas as informacdes vinculadas®

o Fonte de Recursos

2.1.3. Documento de empenho (Nota de Empenho)

Numero da NE; Data do empenho; Unidade Gestora emitente; Favorecido do
empenho; Valor do empenho; Descricdo do empenho

2.1.4. Documento de Pagamento (Ordem Bancaria)

Numero; Data; Unidade Gestora emitente; Favorecido; Valor; Observacao
2.1.5. Beneficiario do Documento (pessoa fisica ou juridica)

Lista completa

ou

Busca individual

2.1.6. Informacdes agregadas (divulgacdo combinada dos subitens 1.1 até 1.5,
exceto detalhamento de pessoal)

¥ No quesito "Todas as informagdes vinculadas", a pontuagao concedida sera de: 30 pontos, se as
informagdes forem disponibilizadas em tabela pronta e pré-formatada, em formato rigido (exemplo:
arquivo PDF); 70 pontos, se forem disponibilizadas em formato que permita buscas e consultas
individuais por diferentes critérios (exemplos: por nome, por 6rgéo, por cargo); e 100 pontos, se forem
disponibilizadas em formato que permita cruzamento entre os diferentes dados e consultas combinadas e
personalizaveis.



2.1.7. Procedimento licitatério (divulgacéo)

. Edital
integra’
ou

Modalidade de licitagdo; Data de realizacdo; Orgdo / UO / UG licitante;

Numero/ano do Edital; Objeto

o Participantes

Razao Social das empresas; CNPJs; Valores

o Contrato

Unidade Gestora; Razdo Social da contratada; Data de publicacéo; Vigéncia;
Valor contratado; Objeto; NUmero do contrato; Programa de Trabalho; Natureza
da despesa; Empenho

2.1.8. Convénios/Contratos de Repasses/Termos de Parceria

Numero do convénio; Concedente; Responsavel concedente; Convenente;
Responséavel convenente; Data da celebracdo; Data da publicacdo; Vigéncia,;
Objeto; Justificativa; Situacdo do convénio (adimplente/inadimplente/concluido);
Valor da transferéncia; Valor da contrapartida; Valor pactuado (valor total)

2.1.9. Receita (detalhamento e divulgacao)

Orgao / Unidade Gestora (Arrecadadora); Orgem da receita / Tipo de receita;

Previsdo valor; Langamento valor; Arrecadacgéo valor

2.2. Série Histérica e frequéncia de atualizacado

Disponibilizacdo de séries historicas, atualizagcdo sistematica e

permanente, inclusive com a possibilidade de cruzamento das informacoes e

* Quando o portal exige cadastro do visitante para consulta aos editais, o indice de Transparéncia ndo
considera que esta cumprida a divulgacdo dos documentos na integra. A solicitagdo de informacoes
pessoais e 0 gasto de tempo com o preenchimento do formulério configuram, na visdo do indice, barreira
ao pleno acesso do cidadao a informacao.



maior frequéncia possivel na atualizacdo das informacdes disponibilizadas

(diéria, semanal, quinzenal, mensal, etc.).

Série Histdrica e Frequéncia de Atualizac&o - Representa 7% do Indice, com

0s seguintes subcomponentes:

2.2.1. Série Historica

5 anos ou mais;
4 anos, ou
3 anos, ou
2 anos, ou

1 ano (em curso)

2.2.2. Atualizacéo (despesa)®

De "online" (tempo real) a 24 horas;
De 2 a 7 dias, ou

De 8 a 15 dias, ou

De 16 a 30 dias, ou

De 31 a 60 dias, ou

A partir de 61 dias

2.3. Usabilidade

Possibilidades de download dos dados para tratamentos especificos e

comparacdes estatisticas e interacdo com 0s usuarios, tornando possivel o

esclarecimento de eventuais duvidas.

Usabilidade - Representa 33% do indice, com os seguintes subcomponentes:

® Para a avaliagdo desse critério ndo basta a palavra do governo do estado. E necessério que o portal
possibilite formas de se verificar a frequéncia de atualizacdo (ex: notas de empenho com data)



2.3.1. Interacdo (com usuarios, com possibilidade de esclarecimento de

duvidas)

Manual de Navegacao; Glossario; Perguntas Frequentes; Fale conosco - E-

mail; Fale conosco - Telefone

2.3.2. Possibilidades de download (banco de dados)

Download em arquivo texto (conforme layout em anexo)
ou

Download Web Service (conforme layout em anexo)

2.3.3. Delimitacdo temporal das consultas

Ano (acumulado); Semestral; Trimestral; Bimensal, Mensal (possibilidade de

consultas mensais)

2.3.4. Facilidade de navegacéao

. Disposi¢éo do conteudo
Conteudo concentra-se em um unico site (sem link)
ou

Conteudo linkado e nominado na pagina principal (home)

o Visualizacdo do conteudo

Toda a informacao de navegacao disponivel é indicada em html;
Todas as consultas disponiveis para download

ou

Parte das consultas disponiveis para download

. Formato
Consulta de contetdo formatado (planilhas/sequencias prontas), ou
Consulta parcial de contetdo a formatar (cruzamento de dados), ou

Consulta plena de conteudo a formatar (cruzamento de dados)
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o Acesso conforme o modelo http://transparencia.uf.gov.br  ou

http://transparencia.cidade.uf.gov.br

2.4. Calculo do indice de Transparéncia

A partir da somatoria da pontuacdo de cada subitem dos trés
componentes, Conteudo, Séries Historicas e Usabilidade teremos seguintes

ponderacbes maximas:

C = Conteudo, cuja pontuacdo maxima = 60% do total
SH = Séries Historicas, cuja pontuacdo maxima = 7% do total

U = Usabilidade, cuja pontuagdo maxima = 33% do total

Cméax + SHmax + Uméax = 100%

ou, em termos absolutos,

Cmax + SHmax + Umax =1

A pontuacgao absoluta de cada estado, isoladamente, n&o diz muito. Se o
estado conseguir, por exemplo, 78% dos pontos, isso € bom ou ruim? N&o
sabemos ainda. Isso dependera da comparacdo com 0S outros entes da
Federacdo, na forma de ranking, servindo de estimulo para melhoria da
qualidade, tempestividade e acessibilidade na disseminacdo de informacgdes
fiscais e orcamentérias.

Em termos mais formais o indice pode ser definido como:

, onde IT representa o Indice da Transparéncia, p; € a nota obtida no
item i e w; € um fator de ponderacdo determinado pela pontuacdo maxima do

item.

11



3. OBJETO DA AVALIACAO

O indice de Transparéncia 2012 tem por objetivo avaliar a transparéncia
ativa das 27 unidades da federacéo: os 26 estados e o Distrito Federal. Para
isso, a equipe do indice de Transparéncia visitou, entre os meses de julho e
novembro de 2012, os portais de transparéncia de cada uma das unidades.
Esses portais sdo uma exigéncia da LC 131, j& explicada anteriormente neste
documento.

A edicdo 2012 do indice de Transparéncia ndo teve entre seus avaliados
o governo federal, ao contrario do que havia sido feito em 2010. Naquela
primeira edi¢do, o portal de transparéncia federal foi incluido para oferecer
alguma perspectiva em relacdo ao desempenho dos estados na éarea de
transparéncia, visto que era o mais desenvolvido e poderia ajudar a tracar um
padrao de performance com o qual comparar os portais estaduais. Agora, dois
anos depois, foi entendido que os estados ja poderiam ser avaliados por si, e
seus desempenhos ja poderiam ser comparados uns com 0S outros apenas.

Assim sendo, os estados avaliados, e suas respectivas notas na

avaliacdo realizada em 2012, foram o0s seguintes:

Tabela I: Estados avaliados e notas em 2010

ESTADO NOTA 2010 ESTADO NOTA 2010

Acre 3,82 Paraiba 5,07
Alagoas 5,20 Parana 6,07
Amapa 3,85 Pernambuco 6,91
Amazonas 5,24 Piauf 3,04
Bahia 3,82 Rio de Janeiro 5,09
Ceara 4,18 Rio Grande do Norte 3,82
Distrito Federal 4,80 Rio Grande do Sul 6,29
Espirito Santo 5,36 Rondénia 5,38
Goias 5,16 Roraima 3,31
Maranhao 5,24 Santa Catarina 5,56
Mato Grosso 3,93 Séo Paulo 6,96
Mato Grosso do Sul 4,44 Sergipe 4,33
Minas Gerais 5,60 Tocantins 4,62
Para 4,65

12



O trabalho de avaliacdo, para cada um dos estados, foi feito sobre as
informagbes e dados que puderam ser encontrados dentro do portal de
transparéncia respectivo. N&o foram levadas em conta informagdes
localizadas, por exemplo, no portal oficial do governo do estado, ou em portais
de compras, ou em qualquer outro tipo de portal estadual - exceto se houvesse
link direto do portal de transparéncia para o portal em questéo.

As avaliacdes realizadas em 2010 foram resgatadas apenas ao final de
todo o trabalho, para a realizacdo de comparacfes de desempenho, e em
nenhum momento as avaliagcdes de 2012 se escoraram nelas. Todo o trabalho
avaliativo em 2012 foi feito a partir da tdbula rasa, ou seja, todos os parametros
do indice de Transparéncia para cada estado foram zerados e toda a busca de
dados e informacdes foi refeita, de modo a verificar com precisdo e atualidade
0 que cada portal manteve, acrescentou ou retirou.

Cada portal foi visitado, integralmente, no minimo trés vezes, levando
em conta uma primeira avaliacdo e pelo menos duas revisfes gerais. Além
dessas consultas mais abrangentes, revisdes pontuais foram sendo feitas com
frequéncia, sempre que um estado comunicava a equipe do Indice de
Transparéncia que havia modificado ou acrescentado algum aspecto no portal,
OU sempre que era necessario repassar conceitualmente algum critério do
indice.

Antes da andlise dos resultados do indice de Transparéncia 2012, é
pertinente reapresentar as notas concedidas na edicdo de 2010 do projeto. A

classificacao final dos estados, naquela ocasiao, ficou como segue:

TABELA I1I: Classificagdo 2010

POS. |ESTADO| NOTA
1 SP 6,96
2 PE 6,91
3 RS 6,29
4 PR 6,07
5 MG 5,60
6 SC 5,56
7 RO 5,38
8 ES 5,36

AM
9 MA 5,24
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11 AL 5,20
12 GO 5,16
13 RJ 5,09
14 PB 5,07
15 DF 4,80
16 PA 4,65
17 TO 4,62
18 MS 4,44
19 SE 4,33
20 CE 4,18
21 MT 3,93
22 AP 3,85
AC
23 BA 3,82
RN
26 RR 3,31
27 PI 3,04
MEDIA 4,88

Alguns detalhes devem ser observados, para que possam ser
confrontados com a classificacdo final elaborada ao longo da avaliacdo de
2012:

e Nenhum estado obteve nota acima de 7,00 ou abaixo de 3,00

¢ A diferenca entre a maior nota (6,96 - Sao Paulo) e a menor nota (3,04 -
Piaui) foi de 3,92 pontos, ou seja, menor do que a média geral das 27 notas.

e Houve dois empates, um entre dois estados (Amazonas e Maranhéo) e
outro entre trés (Acre, Bahia e Rio Grande do Norte). No indice de
Transparéncia 2010 ndo havia critérios de desempate.

¢ A maior distancia entre duas notas foi de 0,62 ponto, entre Pernambuco
(segundo colocado) e Rio Grande do Sul (terceiro colocado). A média das

distancias entre as notas foi de 0,15 ponto.

14



4. RESULTADOS

4.1. Geral

Segue abaixo a classificagéo final do indice 2012:

TABELA I11I: Classificacdo 2012

POS. |[ESTADO| NOTA
1 SP 9,29
2 ES 8,73
3 PE 7,87
4 RJ 7,80
5 MG 7,38
6 RO 7,13
7 CE 7,09
8 SC 6,91
9 PB 6,56
10 RS 6,27
11 RN 6,07
12 AL 5,85
13 DF 5,58
14 PR 5,58
15 TO 5,35
16 GO 511
17 MA 5,07
18 AM 5,02
19 AP 5,00
20 BA 4,78
21 AC 4,42
22 PA 4,15
23 RR 4,11
24 Pl 3,96
25 SE 3,49
26 MT 3,38
27 MS 2,98

MEDIA 5,74

Far-se-4, a seguir, o destaque dos

ressaltados no indice 2010:

mesmos detalhes que foram

e Os 27 estados obtiveram notas que variaram entre a casa dos 2,00

pontos e a casa dos 9,00 pontos.

15



¢ A diferenca entre a maior nota (9,29 - Sao Paulo) e a menor nota (2,98 -
Mato Grosso do Sul) foi de 6,31 pontos, ou seja, maior do que a média geral
das 27 notas.

e Houve um empate técnico entre dois estados (Distrito Federal e Parana).
O indice 2012, entretanto, possui critérios de desempate, portanto os dois
estados ndo aparecem como empatados, apesar de terem obtido a mesma
nota.

¢ A maior distancia entre duas notas foi de 0,85 ponto, entre Espirito
Santo (segundo colocado) e Pernambuco (terceiro colocado). A média das
distancias entre as notas foi de 0,24 ponto.

Analisados esses fatores, a conclusao evidente a que se chega é que a
classificagcdo dos estados foi verticalmente ampliada: a distancia entre os
estados aumentou, os empates foram dissolvidos, as notas variaram mais e 0s
estados mais transparentes ganharam terreno sobre os estados menos
transparentes.

Ao passo que, de fato, alguns estados tiveram consideravel ascensao e
outros regrediram, isso ndo responde totalmente pelo fenbmeno acima
registrado. Alteragdes conceituais no entendimento e julgamento de certos
critérios do indice de Transparéncia também tém parcela de responsabilidade
sobre essa alteracdo no panorama do ranking.

Conforme explicado na metodologia do indice (capitulo 2 deste
trabalho), a avaliacdo da categoria "Execucdo Orcamentéaria”, em 2010, levava
em conta os relatérios de execucdo orcamentéaria e gestdo fiscal - exigéncias
da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). Essa mesma avaliagdo em 2012
desconsiderou tais relatorios, passando a conceder aos estados a pontuacao
da categoria apenas se as informacfes exigidas estivessem disponiveis em
sistema informatizado.

Da forma como era concedida a pontuagdo antes, estados que
cumprissem tanto a LRF quanto a LC 131 (disponibilizando seus dados de
execugao orgcamentaria tanto em relatorios técnicos quanto em um sistema de
facil acesso, uso e entendimento) recebiam, em geral, a mesma pontuacao de
estados que cumprissem apenas a LRF, disponibilizando apenas os relatérios

técnicos. Sob o novo entendimento, 0os estados que se preocupam em otimizar

16



a transparéncia de seus dados de execucdo orcamentaria ganham vantagem
sobre aqueles que ndo se preocupam com isso.

Dessa forma, um estado pode ter perdido parte de sua nota nessa
categoria mesmo sem retirar informacdes de seu portal. Os relatorios podem
ter sido frequentemente atualizados desde 2010, mas, como ndao Sao mais
levados em conta, seria preciso ter feito mais do que apenas isso. Os que nao
fizeram ficaram para tras. Os que fizeram, mantiveram sua nota ou avangaram
na categoria em questao.

De fato, quando analisamos apenas as notas obtidas pelos estados na
categoria "Execucdo Orcamentaria" percebemos o impacto da alteragdo no
entendimento. O Indice 2010 havia atribuido, nessa categoria, pontuag&o
maxima para quatro estados, 80% da maxima para 14, 70% da maxima para
oito e 20% da maxima para um - a Unica pontuacao abaixo de 50%. A média de
pontuacao na categoria foi de pouco menos de 78% do maximo possivel.

O indice 2012, por sua vez, atribuiu pontuacdo maxima para trés
estados - nenhuma dos quais havia ganhado a maxima anteriormente -, 90%
da maxima para dois, 80% da maxima para um, 70% da maxima para dois,
60% da maxima para trés e 50% ou menos da maxima para 16. Dos 27
estados, 20 sofreram reducdo de pontuacdo. A média de pontuacdo na
categoria foi de exatos 50% do maximo possivel, o que representou uma queda
de mais de 35%. A média de pontuacdo perdida na categoria "Execucao
Orcamentaria" foi de 42% da pontuacdo maxima abaixo de zero. Ponderado na
formula de célculo da nota final do indice de Transparéncia, isso representa
pouco mais de 0,15 ponto. Para efeito de comparacao, a diferenca, de 2012
para 2010, entre as médias de distancia entre as notas foi de 0,09 ponto.

Em concluséo, pode-se dizer que muitos estados perderam quase 1/60
da nota maxima apenas por nao terem evoluido na apresentacdo de suas
execucdes orcamentarias - e ndo necessariamente por terem piorado sua
transparéncia ativa em geral.

Outra mudanca importante aconteceu na categoria "Classificacéo
Orcamentaria”. Em 2010, os estados recebiam a pontuacgéo integral em cada
item de cada categorizacdo orcamentaria da despesa se fosse possivel
identificar aquele item em qualquer fase da divulgagédo do gasto - mesmo que

fosse apenas nas notas de empenho, com a categorizagado relativa apenas
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aguela despesa individual. Ja em 2012, a pontuacéo integral sé foi concedida
se fosse possivel identificar o gasto global do estado com cada item. Caso o
item s6 fosse identificavel em cada despesa especifica e de forma individual, o
estado receberia s6 a metade da pontuacao relativa a ele.

Novamente, tal mudanca conceitual serviu para diferenciar ainda mais
0S portais mais transparentes dos portais menos transparentes. Um portal que
tivesse obtido a pontuagcdo méaxima em 2010 e passasse pela reavaliagdo de
2012 sem enquadrar-se no novo entendimento perderia, no célculo da nota,
quase 0,64 ponto, ou perto de 1/15 da nota maxima.

A parte a influéncia dos ajustes no entendimento conceitual de alguns
critérios, passemos agora a fazer uma comparagfes mais abrangente entre 0s
resultados do indice 2010 e do indice 2012. A Tabela IV, na pagina seguinte,
traz as notas de cada estado ao lado das de 2010, e a constatacdo de quanto
cada um ganhou ou perdeu. Traz também a mudanca do posicionamento de
cada estado na classificacgao final.

Como se vé, a média geral das notas aumentou quase um ponto inteiro
(de 4,88 para 5,74), e ultrapassou a barreira dos 50% de desempenho geral. A
conclusdo é que, de forma geral, a transparéncia ativa dos portais estaduais
melhorou entre 2010 e 2012. Ponderados todos os resultados, a diferenca
média entre os desempenhos em cada avaliacao foi de 0,86 ponto para cima.

Em 2010, 14 dos 27 estados tinham "passado de ano", ou seja, tinham
obtido nota maior ou igual a 5,00. Esse numero subiu em 2012: agora, 19 dos
estados alcancaram ou ultrapassaram a marca. E importante destacar também
gue nenhum estado que ja possuia nota acima de 5,00 caiu para abaixo disso.

Em termos de nota, a melhora mais significativa foi do Espirito Santo,
gue teve sua nota elevada em 3,37 pontos. Em termos percentuais, a melhora
mais significativa foi do Ceara, que fez crescer sua nota em quase 70% do
valor de 2010. Um total de dez estados melhorou seu desempenho em pelo

menos um ponto inteiro.
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TABELA 1V: Comparacao notas 2010-2012

POS. |DIF.POS. ESTADO| 2012 2010 |DIF.NOTA
1 - SP 9,29 6,96 2,33
2 +6 ES 8,73 5,36 3,37
3 -1 PE 7,87 6,91 0,96
4 +9 RJ 7,80 5,09 2,71
5 - MG 7,38 5,60 1,78
6 +1 RO 713 5,38 1,75
7 +13 CE 7,09 4,18 2,91
8 -2 e 6,91 5,56 1,35
9 +5 PB 6,56 5,07 1,49
10 -7 RS 6,27 6,29 -0,02
11 +12 RN 6,07 3,82 2,25
12 -1 AL 5,85 5,20 0,65
13 +2 DF 5,58 4,80 0,78
14 -9 PR 5,58 6,07 -0,49
15 +2 TO 5,35 4,62 0,73
16 -4 GO 5,11 5,16 -0,05
17 -8 MA 5,07 5,24 -0,17
18 -9 AM 5,02 5,24 -0,22
19 +3 AP 5,00 3,85 1,15
20 +3 BA 4,78 3,82 0,96
21 +2 AC 4,42 3,82 0,60
22 -6 PA 4,15 4,65 -0,50
23 +3 RR 4,11 3,31 0,80
24 +3 PI 3,96 3,04 0,92
25 -6 SE 3,49 4,33 -0,84
26 -5 MT 3,38 3,93 -0,55
27 -9 MS 2,98 4,44 -1,46

MEDIA 5,74 4,88 0,86

Dos 27 estados, 18 conquistaram algum aumento de nota. Vale lembrar

que, gracas a ligeira alteracdo conceitual de alguns critérios, os estados

precisavam garantir alguns avangos apenas para evitar prejuizo na pontuacao.
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A média da melhora de nota entre os estados que a conquistaram foi de 1,53
ponto.

Por outro lado, nove dos estados tiveram sua nota reduzida. Duas
dessas reducbes (menos 0,02 para 0 Rio Grande do Sul e menos 0,05 para
Goias) foram infimas e podem ser atribuidas, no final das contas, a néo-
adequacao ao novo entendimento de certos critérios - ou seja, ndo se pode
dizer que esses estados estdo menos transparentes, apenas que "pararam no
tempo”.

Apenas um estado teve reducdo de nota maior do que um ponto
negativo inteiro: o Mato Grosso do Sul, que perdeu 1,46 ponto. Outros trés
estados perderam pelo menos 0,5 ponto. A média da piora das notas entre 0s
estados que a sofreram foi de pouco menos de 0,48 ponto.

Devido ao numero expressivo de melhoras significativas de nota, um
curioso fendbmeno pode ser detectado: hd estados que, apesar de terem
melhorado sua nota, perderam posi¢cdes. Isso acontece duas vezes entre 0s
dez primeiros colocados: o vice-campedo de 2010, Pernambuco, caiu uma
posicdo apesar de ter melhorado sua nota em quase um ponto inteiro; e Santa
Catarina, que melhorou sua nota em 1,35 ponto, acabou por perder duas
posicdes. Nesses dois casos, 0S responsaveis por essa aparente
incongruéncia foram Espirito Santo, Rio de Janeiro e Ceara, os trés estados
gue mais registraram aumento de nota: juntos, obtiveram quase nove pontos a
mais.

Esse aspecto foi objeto de destaque para mostrar que, no indice de
Transparéncia, ndo existem valores absolutos. O valor verdadeiro de uma
melhora de nota sé se mostra quando se compara 0 estado que a obteve aos
outros & sua volta. E claro que a evolugdo na transparéncia, por menor que
seja, jA merece ser comemorada - e, assim, Pernambuco, Santa Catarina e
Alagoas (0 outro estado que caiu no ranking apesar de crescer na pontuacao)
mostram-se no caminho certo, afinal, juntos, melhoraram em quase trés
pontos. Entretanto, sendo objetivo do indice o estimulo a uma competicdo
saudavel entre os estados, é importante registrar o fato e demonstrar que uma
melhora pequena pouco significa se os outros estdo melhorando em ritmo mais

rapido.
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De modo semelhante, quedas profundas na classificacdo foram sofridas
por estados que ndo perderam tantos pontos. E, novamente, reflexo da
tendéncia geral de melhora. O melhor exemplo € o Rio Grande do Sul, que
perdeu sete posicdes apenas de ter perdido apenas dois centésimos de ponto.
A situacéo do estado sulista foi agravada pelo fato de que, estando na parte de
cima da classificagdo, seu desempenho € muito mais afetado pelo
desempenho dos melhores estados - que, consequentemente, melhoram mais.
O Mato Grosso do Sul, estado que mais perdeu nota, teve a mesma queda no
ranking que tiveram Parand e Amazonas - estados cuja nota caiu
significativamente menos. Mais uma vez, fruto dos estados em volta destes
dois, que subiram (ou cairam menos, em alguns casos).

Uma ultima observacédo em relacao a tabela IV diz respeito a questao do
critério de desempate. Como foi dito, o indice 2010 n&o possuia tais critérios, e
foram registrados dois empates na classificagdo. O indice 2012, por sua vez,
recebeu um critério, e ele serviu para quebrar o impasse entre Distrito Federal
e Parana (ambos com 5,58 pontos) pela 132 colocacao. O critério usado para
desempatar foi o da diferenca de desempenho: o estado que tivesse melhorado
mais de 2010 para 2012 passaria a frente. Como o Distrito Federal aumentou
sua nota em 0,78 ponto e o Parana reduziu a sua em 0,49 ponto, aquele levou
vantagem sobre este.

Outra andlise que pode ser feita no quadro geral das notas é das médias

de cada regido do pais. Em 2012, esses nameros ficaram assim:

TABELA V: Médias das regides 2010-2012

REGIAO 2012 2010 DIF.
SUDESTE 8,30 5,75 2,55
SuUL 6,25 5,97 0,28
NORDESTE 5,64 4,62 1,02
NORTE 5,02 4,41 0,61
CENTRO-OESTE | 4,26 4,58 -0,32

A Unica regido que registrou diminuicdo da nota média foi o Centro-
Oeste, consequéncia dos desempenhos largamente inferiores de Mato Grosso

e Mato Grosso do Sul (os dois ultimos colocados no indice 2012). Apenas um
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estado da regido melhorou sua nota (Distrito Federal). Com isso, e com uma
ligeira melhora da regido Norte como um todo, o Centro-Oeste caiu para o
altimo lugar entre as regiées do Brasil.

A regidao Sul perdeu uma posicdo, apesar de ter crescido. Porém,
cresceu muito pouco - 0 menor aumento registrado entre as regides cuja nota
subiu. Como resultado, perdeu terreno em relacédo a regido Nordeste e, mais
importante, perdeu a liderancga para a regiao Sudeste.

O crescimento do Sudeste € notavel: nenhum de seus quatro estados
registrou aumento de nota menor do que 1,7 ponto, trés deles obtiveram pelo
menos 2 pontos a mais e um deles subiu mais de 3 pontos. A regido possui
dois dos trés melhores crescimentos de nota (Espirito Santo e Rio de Janeiro).
Todos os quatro estados encontram-se entre 0s cinco primeiros colocados do
indice, e os dois primeiros lugares sédo dessa regido (Sdo Paulo e Espirito
Santo).

Também vale destacar a evolugdo do Nordeste. Dois de seus estados
foram aqueles que realizaram os dois maiores saltos de posicdo (Ceara e Rio
Grande do Norte). Trés estdo entre os dez melhores (Pernambuco, Ceara e
Paraiba), e cinco entre os quinze melhores (além daqueles, Rio Grande do
Norte e Alagoas). O segundo e o quarto melhores crescimentos de nota sao de

estados dessa regido (Ceara e Rio Grande do Norte).

4.2. Conteudo
Passamos agora a analise do desempenho dos estados na categoria

Contetdo, a maior e mais representativa do indice em termos de critérios e
pontos: representa 60% do maximo possivel. A tabela VI, na pagina seguinte,
mostra os desempenhos dos estados em Conteudo, e a compara¢ado com seus
desempenhos na mesma categoria em 2010.

Da mesma forma como na nota geral, 18 dos 27 estados registraram
aumento de nota. Novamente a nota média passou da casa dos 5,00 pontos. O
aumento médio de nota foi mais baixo do que o aumento médio do quadro
geral: 0,54 ponto. Isso se deve ao fato de que houve mais reducgdes
significativas de nota (cinco estados perderam pelo menos um ponto inteiro,
sendo que dois perderam pelo menos dois pontos) e menos aumentos

significativos (nove estados aumentaram a nota em pelo menos um ponto). A
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meédia da piora das notas entre os estados que a sofreram foi de pouco menos

de 1,21 ponto. J& a média da melhora de nota entre os estados que a

conquistaram foi de 1,42 ponto.

TABELA VI: Notas Contetdo

ESTADO| 2012 2010 |DIF.NOTA
SP 8,88 7,30 1,58
ES 8,61 4,56 4,05
PE 7,67 6,48 1,19
RJ 7,24 4,79 2,45
CE 6,97 4,30 2,67
MG 6,79 4,85 1,94
RO 6,55 5,03 1,52
SC 6,06 5,39 0,67
PB 5,91 5,12 0,79
RS 5,85 6,24 -0,39
AL 5,82 4,91 0,91
RN 5,45 2,48 2,97
DF 5,24 5,15 0,09
TO 5,09 4,36 0,73
PR 4,88 5,94 -1,06
GO 4,45 4,67 -0,22
AM 4,42 5,33 -0,91
AP 4,33 2,61 1,72
AC 4,09 4,00 0,09
PA 4,00 4,61 -0,61
PI 3,88 2,64 1,24
BA 3,79 3,45 0,34
MA 3,73 5,64 -1,91
RR 3,39 3,03 0,36
SE 2,24 3,64 -1,40
MS 2,00 4,24 -2,24
MT 1,88 4,00 -2,12

MEDIA 5,16 4,62 0,54
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Em 2012, 14 dos 27 estados obtiveram nota acima dos 5,00 pontos, o

que representou um avanco em relacdo aos 10 de 2010. Entretanto, trés

estados que tinham nota acima de 5,00 na primeira avaliagdo cairam para

abaixo dessa marca na presente edicao do trabalho.

O estado que mais melhorou em termos absolutos foi o Espirito Santo,

com elevacdo de 4,05 pontos. O estado que mais melhorou em termos

percentuais foi o Rio Grande do Norte, que mais do que dobrou sua nota

anterior: aumento de 119,9%. O estado que mais piorou foi 0 Mato Grosso do

Sul, que perdeu 2,24 pontos.

E valido destacar que a classificacdo dos estados pela categoria

Conteudo praticamente reflete a classificacdo geral do indice de Transparéncia

2012. Comparemos uma com a outra, lado a lado:

TABELA VII: Comparacéo Geral-Contetido

GERAL CONTEUDO
1 SP 1 SP
2 ES 2 ES
3 PE 3 PE
4 RJ 4 RJ
5 MG 5 CE
6 RO 6 MG
7 CE 7 RO
8 e 8 e
9 PB 9 PB
10 RS 10 RS
11 RN 11 AL
12 AL 12 RN
13 DF 13 DF
14 PR 14 TO
15 TO 15 PR
16 GO 16 GO
17 MA 17 AM
18 AM 18 AP
19 AP 19 AC
20 BA 20 PA
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21 AC 21 Pl

22 PA 22 BA
23 RR 23 MA
24 Pl 24 RR
25 SE 25 SE
26 MT 26 MS
27 MS 27 MT

Isso acontece porque, sendo a categoria Conteudo a mais robusta em
termos de pontos, ela é também aquela que representa a maior parte da nota
final de cada estado. Sendo assim, o desempenho dos estados em Contetdo
ja é um grande determinante de seu desempenho final no indice.

Por fim, registre-se também o desempenho consolidado das regides na

categoria Conteudo:

TABELA VIII: Médias regifes - Contetido

REGIAO 2012 2010 DIF.
SUDESTE 7,94 5,38 2,56
SUL 5,60 5,86 -0,26
NORDESTE 5,05 4,30 0,75
NORTE 4,55 4,14 0,42
CENTRO-OESTE 3,39 4,52 -1,12

Novamente, a classificacdo reflete aquela construida com as médias
gerais. E essa tabela que explica a queda da regido Sul: foi registrada queda
na média, o que responde decisivamente pelo baixo crescimento da média
geral da regido. De resto, o cenario assemelha-se aquele encontrado na tabela
V: 0 Sudeste subiu consideravelmente, o Nordeste e o Norte também

registraram crescimento e o Centro-Oeste caiu.

4.3. Série Historica e Frequéncia de Atualizacdo

A proxima categoria do Indice de Transparéncia € Série Histdrica e

Frequéncia de Atualizac&o, que vale 7% do total possivel. A classificacdo dos
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estados por essa categoria, bem como a comparacdo dos desempenhos com
agueles de 2010, pode ser encontrada na tabela IX.

A analise dos resultados dessa categoria merece uma pequena
adverténcia. Pode-se notar que o grupo de estados que compartilha a 92
posicdo (Bahia, Goias, Mato Grosso, Paraiba, Parana e Sao Paulo) manteve a
nota 10 que havia conquistado no indice 2010. Obviamente, no caso deles néo
havia margem para melhora. Como o critério de desempate do indice de
Transparéncia 2012 € a melhora de desempenho entre um ano e outro, eles
acabam ficando para tras em relacdo a estados como o Distrito Federal, que
subiu de 6 para 10 (melhor crescimento de nota).

O critério de desempate, nesta circunstancia particular, pode parecer
injusto, ja que ele acaba por prejudicar os estados que garantiram desempenho
maximo em duas avaliacfes seguidas. De forma semelhante, estados que
tinham desempenho ja muito bom e agora atingiram o méaximo (caso, por
exemplo, de Alagoas, que cresceu tudo o que poderia crescer, 0 que era
apenas 0,5 ponto, e ficou em 8°) também acabam "punidos" por encadear duas

notas altas consecutivas.

TABELA IX: Notas Série Histdrica e Frequéncia de Atualizacdo

ESTADO| 2012 2010 |DIF.NOTA
DF 10,00 6,00 4,00
MG 10,00 6,50 3,50
RJ 10,00 7,00 3,00
RS 10,00 8,00 2,00
AP 10,00 9,00 1,00
CE 10,00 9,00 1,00
PE 10,00 9,00 1,00
AL 10,00 9,50 0,50
BA 10,00 10,00 0,00
GO 10,00 10,00 0,00
MT 10,00 10,00 0,00
PB 10,00 10,00 0,00
PR 10,00 10,00 0,00
SP 10,00 10,00 0,00
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ES 9,50 8,00 1,50
MA 9,50 8,00 1,50
SC 9,50 8,00 1,50
AC 9,00 7,50 1,50
AM 9,00 7,50 1,50
MS 9,00 7,50 1,50
RN 9,00 7,50 1,50
RO 9,00 7,50 1,50
TO 9,00 7,50 1,50
SE 9,00 10,00 -1,00
PA 8,00 7,50 0,50
RR 7,00 4,00 3,00
PI 5,00 3,50 1,50

MEDIA 9,31 8,07 1,24

O que acontece é que a categoria Série Historica e Frequéncia de
Atualizacdo é muito pequena e possui poucos critérios de avaliacdo. Assim,
produz notas sempre muito parecidas. Além disso, por ser uma das mais faceis
de cumprir, gera notas em geral muito altas. Sendo necesséario desenvolver
uma maneira de dissolver empates, optou-se por aquela que funcionaria
incontestavelmente em todos os outros aspectos do indice.

A aplicacdo do critério de desempate sobre esta categoria em particular
de fato cria estranhezas, mas mesmo assim ndo se mostra de todo
inadequada. Lembremos que o indice procura sempre estimular e valorizar a
evolucdo, e posicionar no topo aqueles estados que fizeram esforco para ir de
uma nota ruim para uma boa - que varios outros ja tinham - é perfeitamente
compativel com esse espirito. Os estados que ja haviam obtido nota 10
colheram suas glérias em 2010 e evitaram a queda em 2012; agora, faz sentido
direcionar o holofote para aqueles que resolveram fazer o mesmo esforco.

Isso explicado, retornemos a analise da categoria. De sete estados com
nota 10 antes, passou-se agora para 14. Na edicdo anterior do indice, dois
estados encontravam-se abaixo da marca dos 5,00 pontos (Roraima e Piaui).
Ambos, agora, atingiram-na ou ultrapassaram-na. Apenas um estado teve a

nota reduzida (Sergipe).
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Na categoria Série Historica e Frequéncia de Atualizacdo, a melhora de
desempenho no primeiro critério € ndo menos do que obrigatoria. Afinal, de
uma avaliacdo para outra todos os estados acrescentaram a seus portais 0s
dados orcamentarios dos dois anos que se passaram. Essa atualizacdo néo €
meritoria, € esperada. Em termos do indice, o acréscimo de dois anos de
informacdes pode elevar a nota em no minimo 10 e no maximo 30 pontos, ou,
transformando-se em valores de nota condizentes com a categoria, 0,5 a 1,5
ponto. Evidentemente, os estados que ja possuiam a série histérica maxima
reconhecida pelo indice ndo ganharam nenhum bdnus. Aqueles que nio a

possuiam tinham o dever de acrescentar pelo menos os valores citados.

4.4. Usabilidade

A (ltima categoria do Indice de Transparéncia é Usabilidade,

responsavel 33% da nota méxima total. Repetindo o modo de andlise utilizado
para as demais categorias, acompanhemos a classificagcdo dos estados por
essa categoria em 2012, bem como a comparacdo das notas com aquelas de
2010. Os dados estdo na tabela X.

A categoria Usabilidade foi a que mais registrou altas entre todas do
indice de Transparéncia 2012. Apenas dois dos 27 estados tiveram sua nota
reduzida (Para e Mato Grosso do Sul), e nenhuma dessas reducfes passou de
0,67 ponto. Dez dos estados ganharam pelo menos dois pontos inteiros a mais,
e outros cinco, pelo menos um ponto inteiro a mais. Foi nessa categoria que se
registrou 0 maior aumento absoluto de nota: 4,22 pontos a mais para o Espirito
Santo. Foi também aqui que se percebeu o maior aumento percentual de nota:

elevacdo de 130,8% para o Ceara.

TABELA X: Notas Usabilidade

ESTADO| 2012 2010 |DIF.NOTA
SP 9,44 5,67 3,77
ES 8,78 4,56 4,22
RJ 8,33 5,22 3,11
SC 7,89 5,33 2,56
MG 7,89 6,78 1,11
RO 7,78 5,56 2,22
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PE 7,78 7,22 0,56

PB 7,00 3,89 3,11
CE 6,67 2,89 3,78
MA 6,56 3,89 2,67
RN 6,56 5,44 1,12
RS 6,22 6,00 0,22
PR 5,89 5,44 0,45
BA 5,44 3,11 2,33
DF 5,22 3,89 1,33
AM 5,22 4,56 0,66
GO 5,22 5,00 0,22
AP 5,11 5,00 0,11
TO 5,00 4,44 0,56
AL 5,00 4,78 0,22
RR 4,78 3,67 1,11
MT 4,67 2,44 2,23
SE 4,56 4,33 0,23
AC 4,00 2,67 1,33
PI 3,89 3,67 0,22
PA 3,56 4,11 -0,55
MS 3,44 4,11 -0,67

MEDIA 6,00 4,58 1,42

O numero de estados com nota igual ou maior a 5,00 pontos nesta
categoria passou de 11 em 2012 para 20 em 2012, outro aumento significativo.
A média do aumento de nota dos estados que o obtiveram foi alta: 1,58 ponto,
0 maior resultado para esse calculo entre todas as categorias. Ja a média de
gueda de nota dos estados que a sofreram foi de 0,61 ponto.

E satisfatorio ver esse resultado sendo alcancado pelos estados na
categoria Usabilidade. Uma larga disponibilizacdo de conteiddo em um portal de
transparéncia pouco significa se todas as informacdes estiverem dispostas de
forma extremamente técnica ou burocratica em um sistema de dificil
compreensdo, com muitas barreiras e navegagdo cansativa. Transparéncia
deficitaria ndo significa apenas caréncia de informacdo, mas também

imposicao de obstaculos a seu acesso. A evolugao notavel na facilidade de uso
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dos portais indica que os estados compreendem também esse aspecto da
transparéncia ativa.

A seguir, a andlise do desempenho das regides:

TABELA XI: Médias regides - Usabilidade

REGIAO 2012 | 2010 | DIF.
SUDESTE 8,61 5,56 3,05
SUL 6,67 5,59 1,08
NORDESTE 594 | 4,36 1,58
NORTE 506 | 4,29 0,78
CENTRO-OESTE | 4,64 | 3,86 0,78

Em sintonia com o quadro geral da categoria, ndo houve queda em
nenhuma das notas médias. A Unica regido que ndo atingiu a nota 5,00
(Centro-Oeste) chegou bem perto. A média do aumento das notas foi de 1,45
ponto, uma elevacdo respeitavel e que condiz com o bom avanco geral na

facilidade de uso dos portais de transparéncia estaduais.

4.5. Aspectos particulares

Além das analises das categorias, € importante apresentar dados
relativos a alguns quesitos especificos de avaliagdo, que sao significativos e
representativos do quadro geral da transparéncia ativa nos portais dos
governos estaduais. Esses dados serdo apresentados em forma de tépicos, a
seqguir.

e Em 2012, 21 dos 27 portais estaduais (77,8%) enquadram-se nho
endereco-padrdo desejavel para portais de transparéncia estaduais:
www.transparencia.uf.gov.br. Em 2010, eram 14 portais (51,9%).

e Em 2012, 17 dos portais (63%) trazem descricbes detalhadas dos
empenhos realizados, e 9 (33,3%) fazem o mesmo para as ordens de
pagamento. Apenas 6 portais (22,2%) fornecem descricdes detalhadas para
ambos os documentos, enquanto 7 portais (25,9%) ndo fornecem descri¢cdes
detalhadas para nenhum. Ja em 2010, 13 portais (48,1%) traziam descri¢cdes
dos empenhos, e 4 (14,8%), das ordens de pagamento. 2 portais (7,4%)

forneciam descri¢cdes de ambos; 12 portais (44,4%) nao forneciam de nenhum.
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e Em 2012, 24 portais (88,9%) publicam lista completa dos beneficiarios
dos pagamentos realizados. Em 2010, eram 15 portais (55,6%).

e Em 2012, 23 portais (85,2%) apresentam informacodes sobre licitacdes, 9
(33,3%) apresentam informacdes sobre contratos e 16 (59,3%) apresentam
informacdes sobre convénios que acarretem despesas ao estado. 9 dos portais
(33,3%) trazem informacdes sobre os trés. Apenas 1 portal ndo traz
informagdes sobre nenhum dos documentos (Mato Grosso). Em 2010, 26
portais (96,3%) apresentavam alguma informacédo sobre as licitacbes, 4
(14,8%) apresentavam sobre contratos e 10 (37%) apresentavam sobre
convénios. Apenas 2 (7,4%) traziam informacGes sobre os trés. 1 portal ndo
trazia sobre nenhum (daquela vez, Rondonia)

e Em 2012, 14 portais (51,9%) possuem série histdrica de cinco anos ou
mais. Em 2010, eram 12 portais (44,4%). De forma semelhante, em 2012 ha 3
portais com série histdrica de quatro anos, 8 portais com série de trés anos e 2
portais com série de 2 anos. Ja a avaliacdo de 2010 registrou 1 portal com
série historica de quatro anos, 1 portal com série de trés anos, 5 portais com
série de dois anos e 8 portais com série de apenas um ano.

e Em 2012, conseguiu-se evidéncia de atualizacao diaria dos dados em 24
portais (88,9%). Em 2010, em 20 portais (74,1%). De forma semelhante, em
2012 hé& 2 portais com avaliacdo semanal e apenas 1 portal que atualiza seus
dados com frequéncia quinzenal/mensal. Ndo ha portais com atualizacao a
cada dois meses ou mais. A situacdo € bem melhor do que em 2010, quando
verificou-se 2 portais com atualizacdo semanal, 2 portais com atualizacéo
quinzenal/mensal e 3 portais com atualizagéo a cada dois meses ou mais.

e Em 2012, 5 portais (18,5%) ja implantaram alguma ferramenta para
download do banco de dados completo. Destes, 3 possuem sistema web
service (Sao Paulo, Pernambuco e Rondénia) e os outros 2 fornecem a base
de dados em arquivo texto (Espirito Santo e Minas Gerais). Em 2010, nenhum
dos 27 portais possibilitava esse tipo de download.

e Em 2012, 5 portais (18,5%) possuem sistema de busca totalmente
personalizavel. Em 2010, nenhum dos 27 portais trazia essa possibilidade.

¢ No que concerne as ferramentas de interacdo com o usuario: em 2012,

17 portais (63%) possuem manual de navegacdo, 20 (74,1%) possuem
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glossario, 15 (55,6%) possuem sessdo de perguntas mais frequentes, 21
(77,8%) possuem contato por e-mail e 10 (37%) possuem contato por telefone;
6 (Espirito Santo, S&o Paulo, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rondbnia e Rio
Grande do Sul) possuem todas as cinco ferramentas; e 3 (Acre, Piaui e Mato
Grosso do Sul) ndo possuem nenhuma; em 2010, 17 portais (63%) possuiam
manual de navegacédo, 15 (55,6%) possuiam glossario, 5 (18,5%) possuiam
secao de perguntas mais frequentes, 22 (81,5%) possuiam contato por e-mail e
10 (37%) possuiam contato por telefone; 2 (Pernambuco e Santa Catarina)
possuiam todas as cinco ferramentas; e 3 (Rondbnia, Amapa e Acre) nédo
possuiam nenhuma.

e Em 2012, 17 estados (63%) ofereceram resposta ao primeiro contato da
Associacdo Contas Abertas solicitando informacfes a respeito dos portais,
antes de ser iniciada a avaliagdo. Em 2010, a equipe do indice de
Transparéncia obteve respostas de 10 estados (37%).
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5. CONCLUSAO

Os numeros revelados pelas avaliagbes que compdem o Iindice de
Transparéncia 2012 demonstram que, de forma geral, a transparéncia nos
estados brasileiros melhorou. Entre 2010 e 2012, as notas subiram, novas
funcionalidades foram acrescentadas, o acesso ficou mais facil e ficou evidente
a intencdo da maioria dos portais de melhorar.

Estados que haviam ficado mal colocados aprimoraram seus portais e
galgaram varias posi¢cbes no ranking. Alguns estados bem colocados
acomodaram-se e melhoraram pouco, o que resultou em perda de posic¢des - 0
que é bom, pois certamente servira de estimulo para que recuperem seus
patamares em avaliacdes posteriores. Houve pioras notaveis, mas boa parte
delas pode ser explicada por leves alteracbes na forma de apuracdo de
determinados critérios que prejudicaram exclusivamente quem parou no
estagio em que estava ha dois anos.

O crescimento geral das performances fez alguns estados se
aproximarem da nota maxima - casos de Sao Paulo e Espirito Santo, que
foram os primeiros a ultrapassarem os 8,00 pontos em todas as avaliacdes ja
feitas pelo indice de Transparéncia desde sua primeira edicdo. Por mais
meritorio que seja o feito, a busca pela transparéncia ndo deve parar por ai.
Mais importantes que os pontos conquistados sao aqueles que foram deixados
para tras. O Iindice de Transparéncia tem por objetivo estabelecer
comparacgdes, mas a verdade é que ndo existe transparéncia fracionada: ou o
estado é 100% transparente, ou ainda esta devendo.

Em suas edicBes futuras, o indice provavelmente sera modificado.
Critérios novos surgirdo, alguns existentes agora desaparecerdo. O
entendimento a respeito de critérios atuais mudara, e a cobranca de alguns
deles serd mais rigorosa. E um processo natural, pois as exigéncias da
sociedade mudam, e com elas deve mudar o instrumento de cobranca sobre o
poder publico.

Além disso, ha que se observar que, sendo, um dos objetivos
fundamentais deste projeto € promover competicdo saudavel entre os gestores
plblicos, é preciso garantir que haja sempre um pouco mais a ser alcancado. A

medida que os corredores se aproximam da linha de chegada, esta sera
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constantemente avancada alguns metros para frente, justamente para manter a
corrida em acgdo. Quanto mais se exigir dos estados, mais eles fardo, e mais
transparéncia sera assegurada.

O indice de Transparéncia 2012 conclui estas avaliacbes e anélises com
a esperanca de manter vivo e consistente o debate sobre a transparéncia
publica no Brasil, fornecendo novos dados para todos os que desejarem se
envolver com essa questdo. E importante que a sociedade civil, munida das
informacdes aqui apresentadas, proceda aos proximos passos da luta pela
transparéncia, que sdo a fiscalizacdo e a cobranca. Se mantida essa atitude, a
Associacdo Contas Abertas esta certa de que a proxima edicdo do indice de

Transparéncia trard perspectivas ainda mais alentadoras.
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